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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Noszlop Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban:
Képvisel6-testiilet) a 2016. majus 9-én tartott zart képvisel6-testiileti lilésérsl
késziilt jegyz6konyv torvényességi feliigyeleti eljarasban torténé vizsgalata
alapjan, a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szélé6 2011. évi CLXXXIX.
torveny (a tovabbiakban: Métv.) 133. § (2) bekezdésében biztositott
hataskéromben eljarva az alabbi

javaslattal
élek.

A Kepviselé-testilet a 40/2016. (V.9.) és a 41/2016. (V.9.) szamu hatarozatokban (a
tovabbiakban: Hatarozatok) szocidlis étkezésért fizetendd szemelyi téritési dij
csokkentésérdl dontott két kérelmezé esetében.

Az Onkormanyzat Képviselé-testiletének a szocialis étkezésért fizetendd téritési
dijakrol sz6lé 20/2015. (X11.22.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 1.
melléklete tartalmazza a jévedelemts| filggd csékkentett Osszegl személyi téritési dij
megallapitasanak kategoriait. Tovabbi csokkentésre az Or. lehetéséget nem nyudijt,
emiatt a Hatarozatok ellentétesek a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szt.) 92. § (2) bekezdés f) pontjaval, a 115.
§ (3) bekezdésével, valamint az Or. 2. §-aval és 1. mellékletével.




A Hatarozatok nem tartalmazzak a kdzigazgatasi hatosagi eliaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdésében felsorolt, az adott tgyben relevans tartalmi elemet sem.

Tekintettel arra, hogy jelen esetre az Métv. 132. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarasa nem terjed ki, javaslatban
hivom fel a Képvisels-testiilet figyelmét, hogy a jévében az Szt., a Ket. és az Or.
fent idézett rendelkezéseinek betartasara fokozott figyelmet forditson.

Téjékoztatom a Képvisel6-testuletet, hogy a Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatésagnak lehetésége van a jogszabalysértd doéntés modositasara vagy
visszavonasara.

Kérem, hogy a fenti javaslatot az Métv. 133, § (2) bekezdése alapjan a Képvisels-
testiilet legkésébb a javaslat kézbesitéséts| szamitott 30 napon beliil targyalja
meg, s hozzon dontést annak elfogadasarol vagy elutasitasardl.

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyair6l szoélé
119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésének megfeleléen a javaslatot
esetlegesen elutasitd dontés indokardl a dontést kévets 8 napon beldl, irasban kérek
tajékoztatast.

Veszprém, 2016. majus 25.

Tisztelettel:
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