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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A Miniszterelntkség altal kiadott, a févarosi és megyei kormanyhivataloknak a helyi
onkormanyzatok térvényességi felligyeletével kapcsolatos ellenérzési munkaterve alapjan
felllvizsgaltam Noszlop Koézség Onkormanyzata Kepviseld-testlilete (a tovabbiakban:
KépviselS-testilet) altal alkotott, Noszlop kézség Helyi Epitési Szabalyzatanak, valamint
Szabalyozasi Tervének jévahagyasardl szélo 10/2007. (IV.28.) 6nkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: Or.).

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban és 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben
eljarva az Or.-rel szemben az alabbi torvényességi felhivassal élek.

Az Or. alabb felsorolt rendelkezései jogszabalysértok:

1.

Az Or. megjelélése és bevezeté része nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél szélod
61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 10. § (2) bekezdés b) pontjaban,
54. §-aban, 55. §-aban és 58. §-aban meghatarozott eldirasoknak.

Az Or. 1. §-a (Or. tertleti hatalya) sérti a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdését.

Az Or.-ben, de nem annak mellékleteiként régzitett tablazatok szerkezeti elhelyezése
ellentétes a Jszr. 127. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakkal.

Az Or. szerkezeti egységeinek megjeldlése nem felel meg a Jszr. 40-48. §-aban eldirt
szabalyoknak.

Az Or. a megjelélésében, a 2. § (1) bekezdésében és a 46. § (2) bekezdésében utal az
Or.-rel egytitt alkalmazandd Szabalyozasi Tervre, azonban mellékletként azt nem épiti
be. Sérti a telepulésfejlesztési koncepciérdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol
és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szol6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdését, és a Jat.
2. § (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvét a Szabalyozasi Terv nélkiili Or.
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6. Az Or. 15 esetben elvi épitési engedélyre, épitési engedély, illetve hasznalatbavételi
engedély kiadasara vonatkozé megkétést tartalmaz. E szabalyok ellentétben allnak az
épitésuigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az
épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasrdl szolo 312/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatarozott rendelkezésekkel.

7. Az Or. 14 alkalommal — részben mar nem is |étezé — szakhatdsagok allasfoglalasanak
beszerzésére, szakhatosagoknak az engedélyezési eljarasokba térténé bevonasara,
véleményének beszerzésére vonatkoznak. E rendelkezések nem tartoznak az Or.
szabalyozasi targykérébe, a Korm. rendelet 12. §-aba és 6. mellékletébe Utkdznek.

8. Az Or. 19. § (6) bekezdésében és 23. § (7) bekezdésében meghatarozott Jkertépitészeti
terv’ eldirasara magasabb szintli jogszabaly nem ad lehetéséget, a hatésag altal az
engedélyezési eljaras soran igényelhett terveket a Korm. rendelet 8. melléklete sorolja
fel.

9. Az Or. 28. § (7) bekezdésében taldlhato allattartd tevékenységet tiltd szabaly az
élelmiszerlancrél és hatdsagi felugyeletrél szolo 2008. évi XLVI. térvény 6. § (6)
bekezdésével ellentétes.

10. Az Or. 36. §-dban és 37. §-aban szabalyozott orokségvédelmi elbirasok a kulturalis
6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény, valamint a régészeti 6rokség és a
miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 39/2015. (lll.11.) Korm.
rendelet értelmében — szabalyozasi felhatalmazas hidnyadban — nem képezhetik
dnkormanyzati rendeletalkotas targyat.

11.Az Or. 38. §-dban és 39. §-aban taldlhatdo helyi épitészeti vedettsegrol sz0l6
szabalyokrél az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 57. §-a alapjan a telepllésképi rendeletben kell
rendelkezni.

12. Az Or. 43. §-a a kiszolgald és lakout céljara térténd lejegyzés eseteben az Etv. 27. § (1)
bekezdésébe Utkdzden az épitési hatosagot nevesiti a hataskér cimzettjekent.

13.Az Or. 44. § (2) bekezdésében szabalyozott hozzajarulas mértékerdl és a megfizetés
modjarél az Etv. 28. § (2) bekezdése alapjan a telepulési énkormanyzat képviseld-
testilete hatdsagi hatarozatban dont.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy a
felhivasban foglaltakat legkésébb annak kézbesitését kéveté 60 napon vitassa meg,
legkés6bb 2018. december 31. napjaig pedig gondoskodjon a fenti jogszabalysértések
megsziintetésérol.

Felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy intézkedésérdl, egyet nem értése esetén annak
indokolasarol a jelen felhivas kézbesitését koveté 60 napon beliil irasban — a Nemzeti
Jogszabalytar feliiletén keresztiil — tajékoztatni sziveskedjen.
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